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Jegyzékonyv
PM BT-3/8910/2013.
Készllt: 2013. marcius 7-én 11.00 drakor a fent jelolt szamu lUgyben eljardé Tanacs Ulésén, 1055
Budapest, Kossuth Lajos tér 6-8. 111. emelet 329. szam alatti targyal 6jaban.

Jelen vannak:
e Dr. Kelecsényi Livia, az Eljar6 Tanécs egyedill €ljaro tagja,
e Terézvaros Nonprofit Vagyonkezel6 Zrt. valakozas képviseletében: dr. Lindmayer Bence
csatolt meghatal mazassal

Nem jelent meg:
e [Fogyaszt6 neve] fogyasztd

Az Eljar 6 Tanacs az ulést megnyitja. Megdllapitja, hogy a Békélteto Testllet a meghallgatas 2013.
mércius 7. napja 11:00 6rai idépontjardl a Feleket az Fgytv. 29. 8-ban foglaltaknak megfelel6en
értesitette. Az értesitéshen a Békélteto Testllet EIndke a Valakozast felszdlitotta, hogy az értesités
részére tortént kézbesitésétol szamitott nyolc napon belll irasban nyilatkozzék a Fogyasztd
igényének jogossagat és az Ugy korulmeényeit illetéen, nyilatkozatdban jel6lje meg az allitasait
aldamaszto tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az okiratokat (ezek masolatat),
amelyek tartalméra bizonyitékként hivatkozik. Figyelmeztette a Valalkozést, hogy az gy érdemére
vonatkozd nyilatkozattételének elmaradasa esetén a tanacs a rendelkezésére ald adatok alapjan
hatéroz.

A Békélteto Testllet Elndke szerint az gy egyszerii megitélésii, ezért az eljaras |efolytatasara a
fogyasztovédelemrdl szél6 1997. évi CLV. torvény — a tovabbiakban: Fgytv. — 25. § (3) bekezdése
alapjan egyedll eljéro testlleti tagot jelolt ki dr. Kelecsényi Livia személyében.

Az Eljaré Tanéacs az Ulést megdlapitja, hogy a Fogyaszté nem jelent meg a meghallgatason,
tavolmaradasat el 6zetesen nem jelentette be a Békéltetd Testlletnek. A Valakozas a 2013.02.05-én
kelt, a Békéltet6 Testllet részére megkuldott vllasziratdban akként nyilatkozott, hogy az Eljard
Tanacs dontését kotelezésként nem fogadja €l. Az Eljar6 Tanacs a vdlaszirat masolatét postai Gton
megklldte a Fogyaszté részére. A VAalakozas képvisdoje az Eljaré Tanacs Osszetételével,
személyével szemben kifogast nem tamaszt.

Az Eljaré Tanacs roviden ismertesse a Fogyasztod panaszbeadvanyaban foglaltakat.

A Fogyaszté a panaszbeadvéanydban eldadta, hogy a Vélalkozés 2012. december 17-én kézhez
kapott értesitésében felszdlitotta, hogy a 2012.10.24-én, 13:14:32 méasodperckor tortént parkolasa
miatt fizessen bintetést. A Fogyaszt6 allaspontja szerint a potdijazasanak nincs alapja. Munkaaddja
LZH422 forgalmi rendszaml autéjaval az Andrassy Ut és Kady Gy. utca sarkan parkolt és
mobiltelefonon keresztil parkoléjegyet vasérolt. A rendszer a parkolojegy megvaltésit 13.07
perckor visszaigazolta sms-ben. A jegyvésarlas azonositoja: 18350374 volt, a parkolés vége azon a
napon 16:07 volt, a parkolas dij 1.275,- Ft. Ennek ellenére a Vallakozas birsagot kivén téle
beszedni, mert rossz kodot hasznalt. A Fogyasztd a gépjarmiivétol kb. 20 méterre |évo, egkdzel ebbi
automatardl olvasta le a telefonszamot. A kifogasat jelezte a VAlakozésnak, de panaszat
elutasitottak, mert tul késon jelezte azt. A Fogyasztd sérelmezi, hogy johiszemiien, jogszertien jart
el, mégis a netto fizetése 20%-anak befizetésére kotelezi a Valakozés.




A Fogyaszto Vallalkozéssal szembeni igénye — tekintettel arra, hogy parkolas dijat fizetett, nem
érzi a blntetést megal apozottnak — a vele szembeni kovetel és visszavonasa.

A Vallalkozas képvisel 6j e el6adja, hogy fenntartja a részletes vélasziratdban foglalt allaspontjukat.
Jogszertien jartak el mind a potdijfizetés megdllapitasardl szdlo értesités kihelyezése, mind az
Ugyfélpanasz elbiralasakor. A varakozasi esemény Fogyaszto atal eléadott ténykorilmenyeit
vitatj k.

A csatolt fenyképfelvételen is latszik, hogy az LZH-422 forgalmi rendszamu gépjarmii 2012.10.24-
én 13 Ora 14 perckor érvényes parkolojegy nélkil vérakozott. Mivel a véarakozasi oOvezetnek
megfelelé mobilparkolés sem volt elinditva a rendszam vonatkozasaban, ezért munkatérsuk
jogszeriien helyezte e a szélvédon a pétdijfizetésre vonatkozd felszdlitast. A kihelyezett
felszolitasban taékoztatjak az Ugyfeleket, hogy 5 naptari napon belll jelezhetik az
ugyfélszolgdaton, harendelkeztek érvényes jeggyel, de azt nem az el 6irdsok szerint helyezték el.

A Fogyaszté panaszaban azt alitja, hogy semmi nem jelezte szdméra, hogy méask varakozasi
Ovezetben varakozott a jarmiivével, mint ahonnan a mobil parkolast inditotta. A gépjarmii a Kaldy
utca 9. szam elétt parkolt. A Fogyaszto dlitasaval szemben a jogszabdlyi el6irdsok szerint jeldlve
van, hogy masik varakozds Ovezetbe érkezett. Az Ataluk Uzemeltetett parkolé automatakon
részletes tgjekoztatas szerepel arra vonatkozoan, hogy melyik dvezetben tartozkodik az autés, ill. az
adott automatdbdl mely terlletre lehet érvényesen megvatani a parkolasi jogosultsagot.

Mivel a Fogyasztd a jogszabayok szerint kihelyezett potdijfizetési felszolitasra nem reagalt, ezért
2012.12.12-én fizetés felszdlito levelet kildtek ki részére. A Fogyasztd 2012.12.19-én tett panaszt,
melyet a 2013.01.14-én kelt levellkben elutasitottak a fent ismertetett okok miatt. A Fogyaszté a
16.400,- Ft 6sszeg potdijat 2013.01.24-én befizette, ezzel az ligyet rendezettnek tekintik.

A fentiekre tekintettel allaspontjuk szerint a Fogyasztoi panasz nem megal apozott, ezért kérik annak
elutasitasat és az ligyben hozott dontésiik helybenhagyasat az Eljard Tanacstdl.

Az Eljar6 Tanacs az Ulést bezérja.

Ajanléas
A Pest Megyei Beékélteté Testllet Eljar6 Tanadcsa a PMBT-3/8910/2013. szamu ligyben
[Fogyasztd neve és lakohelye] fogyasztonak a Terézvarosi Vagyonkezelé Nonprofit Zrt. (1064
Budapest, ROzsa utca 81-83.) mint vallalkozassal szemben inditott fogyasztGi jogvitaja
keretében a kovetkezé ajanlast teszi.

Az Eljér6 Tanacs azt ajanlja a Vallalkozasnak, hogy a jelen dontés kézhezvételétél szamitott
15 napon belll fizesse vissza a Fogyasztonak az altala megfizetett 16.400,- Ft 6sszegii potdijat.

Indoklas
Az Eljar6é Tanécs a rendelkezésre allo iratok és a felek nyilatkozatai alapjan az aldbbi dlaspontra
helyezkedett.

A Vdlakozés dtal is hivatkozott ,,Budapest fovaros kdzigazgatés terlletén a jarmivel varakozés
rendjének egységes kialakitasardl, a varakozas dijardl és az lzemképtelen jarmiivek tarolasanak
szabalyozéasardl” szdl6 30/2010. (V1. 4.) Févarosi Kozgyiilési Rendelet 8. 8 8. § (1) bekezdése a) és
b) pontjaiban foglaltak szerint

. Avarakozas 6vezet teriletén a varakozas dijat

a) az abban a dijovezetben elhelyezett parkoléjegy kiadd automatandl valtott parkolGjeggyel, a
megallast kdvetsen

haladéktalanul, kuldn felhivas nélkil, vagy

b) a mobiltelefonos parkolas dijfizetés rendszer hasznalatanak esetén annak meginditasaval, a




megdallast kovetden hal adéktalanul, kiilon felhivas nélkl ... kell megfizetni.”

Az Eljér6 Tanacs allaspontja szerint a fent idézett Févarosi Kozgytilés rendel ete szerint a varakozasi
dijat az abban a dijovezetben elhelyezett parkolojegy kiadd automatanal valtott parkol6jeggyel ill.
mobilparkolassal kell megfizetni. A rendelet egyértelmiien dijovezetek és nem és nem parkolas-
Uzemeltetok szerint dlapitja meg afogyasztd dijfizetés kotel ezettsegét.

A Fogyasztd abban a dijovezetben elhelyezett automatardl olvasta le a telefonszamot, onnan
inditotta a mobilparkolést, mindtssze az az automata nem a Vallalkozas kezelésében al, azonban a
rendelet nem parkol6 térsasdgok atal kihelyezett automatékat emlit, hanem dijévezeteket. A
dijovezet pedig ugyanaz az Andrassy Ut adott szakaszan és a Kaldy Gyula utcabanis.

A Polgari Torvenykonyvrél sz6lo 1959. évi IV. térvény 4. 8. (1) szerint: ,,A polgari jogok
gyakorldsa és a kotelezettségek teljesitése sordn a felek a johiszemiiség és tisztesseg
kovetel ményének megfelelsen, kolcsondsen egyuittmiikodve kotelesek eljarni.

A 4. § (4) bekezdés alapjan: Ha ez a torveny szigorubb kovetelményt nem tamaszt a polgéari jogi
viszonyokban ugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben elvarhat6. ”

A Fogyaszto azt tette, amit az altalanos jogelvek megkdvetelnek téle, az adott helyzetben elvarhato
magatartast tanusitotta azzal, hogy a jegy haladéktalan megvaltdsa érdekében a legkdzelebbi
automatan tald hat6 tel efonszamra inditotta a mobil parkol ast.

Az Eljar6 Tanéacs a Vdlakozas dta rendelkezésére bocsétott fényképfelvételek tanulmanyozésa
soran megallapitotta, hogy azokon a birsagolas idépontja mellett az ,,Eltéré mobilparkolasi dijzona”
megj el 6lés szerepel, tehat tudoméssal birt arrdl a tényrél, hogy a Fogyasztod az adott dijévezetben
érvényes mobilparkolassal rendelkezett.

Az Eljaré Tanécs figyelemmel volt arrais, hogy a Vallalkozas dtal is hivatkozott 17/2010. (V1.21.)
szamu rendelet 5. szamu melléklete 11/3. pontja szerint az Uzemelteté jogosult a keletkezett
potdijkovetelésrél lemondani, ha a gépjarmi Uizembentartja az esemeénytél szamitott legfeljebb 5
napon belll igazolja, hogy az Uzemeltetok hatarterlletein parkolt és mobil dijfizetés inditasa
érdekében a szomszédos Uizemeltetd kodszamat hasznélta.

Tekintettel arra, hogy a Valalkozés tudoméssal birt arrdl, hogy a Fogyasztdé mobilparkolés Gtjan
megvaltotta a parkolasi jogosultsdgot a szomszédos Uzemelteté kodszamat hasznalva, sz Eljaré
Tanécs az Ajanlasban foglaltak szerint dontott.

A fogyasztovédelemrél szol6 1997. évi CLV. térvény 34. 8§ (1) bekezdése alapjan a Tanacs
hatérozata nem érinti a fogyasztonak azt a jogéat, hogy igényét birdsagi eljéréas keretében
érvenyesitse.

A fogyasztovédelemrél szélo 1997. évi CLV. térvény 34. § (2) bekezdése alapjan a Tanacs
hatar ozata ellen fellebbezésnek helye nincs.

Az Ugyben dontésként megfogalmazott ajanléast a Pest Megyel Békéltets Testllet mindkét félnek
postan megkuldi.

K mf.

dr. Kelecsényi Livia
az Eljar 6 Tanécs egyedill eljar6 tagja



