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Jegyzékonyv
PM BT-3/8905/2013.

Készllt: 2013. februdr 11-én 9 orara kitiizott, a fenti szamu tgyben Eljar6 Tanécs Ulésén, 1055
Budapest, Kossuth Lajos tér 6-8. I11. emelet 329. szamu targyal 6ban.

Jelen vannak:

Dr. Vandor Andrés, az eljaré Tanacs elndke
Sandor Angéla, az eljaré Tanacstagja

Dr. Kovacs Norbert, az eljaré Tanacs tagja
[Fogyasztd neve]

Nem jelent meg:
e TIGAZ DSO Kft. valakozas

Az Eljaro6 Tanacs a meghallgatast 9 érakor megnyitja, és megallapitja, hogy vallalkozés nem jelent
meg, az Eljaré Tanécs Osszetételével szemben kifogas nem meriilt fel. Fogyasztd képviseldje a
hall gat6sag jelenl étéhez a meghallgatason hozzajarul.

Az Eljér6 Tanacs roviden ismerteti az Ugyben eddig keletkezett iratokat. A fogyasztoi panasz szerint
Vallalkozas 2012. oktéber 4-én helyszini ellenérzést végzett, melynek eredményeként szabdytalan
gazvételezest alapitott meg. Az tgyben késziilt szakvélemény Fogyaszté dléspontja szerint téves
megallapitasokon alapszik, abban semmilyen konkrét bizonyiték nem szerepel, az eljard szakértd
nem volt partatlan. Fogyaszté el6adta, hogy méretlen gazt nem vételezett, és kifogasolta
Véllakozas azon magatartaséat, hogy nem biztositotta megfelel6 modon az eljarés sorén kel etkezett
dokumentumokba valé betekintést. Fogyasztd kérte Valalkozas eljarasa kapcsan fogyasztoval
szemben megdlapitott minden fizetési kotel ezettség torl ését.

Valakozas valasziratédban el6adta, hogy alavetés nyilatkozatot nem tesz, az igazsagligyi szakértoi
vélemeényben foglaltakra tekintettel dlaspontjukat valtozatlanul fenntartjak.

Az Eljar6 Tanéacs kérdésére fogyasztd képviselje kijelenti, hogy VAalakozas vaasziratét
megkapta.

Fogyaszto képvisdoje személyesen el6adja, hogy VAalakozds el6zetesen nem jelezte, hogy
ellendrzést fognak végrehajtani. A helyszinen azonban kozoltek, hogy ellenérzés miatt mentek Ki.
Fogyaszté képviseldje hangsllyozza, hogy nem értenek ahhoz, miként lehet egy gazméré Orét
befolyéasolni. A méré kiulon helyiségben van a hazon belll, a kifogasolt szerelvény a méré alatt volt
tadhato. Valakozés szerel6i mindent lefényképeztek, példaul a hivatkozott slagot, de ezen
fényképekbsl nem kapott fogyasztd. Az adott helyiségben sok mindent tarolnak, példaul
szerszamok, csizma, kerti slag, kazén feltolté slagja. A fizetés havi diktélas aapjén tortént, 17 éve
nem volt probléma, a fogyasztas nagyjabdl egyenletes volt, a fizetendd dij egyenletes ndvekedett.
Vegyes tlizelésii kazant hasznalnak, a mérét elvitték, azéta nincs gaz. Mindez pont a fltési szezon
elott tortént. A telepllésen 20-25 helyrdl vitték el a mérét. A méré egyébként szabalyosan le volt
plombélva, azt nem is dobozoltdk, nem is vizsglltdk. A szerelé egyébként az () szerelvény
felszerelésekor is megsertette a csavarokat, pont Ugy ahogyan azok arégi szerelvénynél meg voltak
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sértve. A kifogésolt szerelvényt 17 évvel korabban szerelték fel. Kordbbi oracsere alkalméval nem
kifogasoltak. A szakértoi véleményben foglaltakkal nem értenek egyet, soha senki nem piszkéta a
csapot, és egyébkeént erre utal6 nyom se volt. A szakvélemény puszta feltétel ezés.

Fogyaszt6 képvisel 6je egyebet el6adni nem kivant,, jegyzékonyv lezarva 9 éra 30 perckor.
Ajanlas

A Pest Megyei Békéteté Testilet Eljaré Tanacsa a PMBT-3/8905/2013 szamu Ugyben
[Fogyasztd neve, cime] fogyaszténak a TIGAZ-DSO Kft. (4200 Hajduszoboszl6, Rakéczi ut
184).) mint vallalkozassal szemben inditott fogyasztoi jogvita keretében az alabbi ajanlast
hozza.

Felhivja vallalkozast, hogy amennyiben fogyaszt6 jabb, flggetlen szakvéleményt készittet az
ugyben, gy annak kézhezvételétél szamitott 15 napon bellll vizsgalja feltl allaspontjat, és
ennek soran az Uj szakvéleményben foglaltakat vegye figyelembe.

Indokolas

A rendelkezésre allo iratok és Fogyaszto képviselojének személyes meghallgatasa aapjan a
Békélteto Testllet az aldbbiakat allapitotta meg.

A fogyasztoi panasz targyét képezd szabalytdan gazvételezés megitélése elstsorban miiszaki
szakkeérdés. Koza Laszl6 igazsagugyi szakértdo KSZGV-1680/2012 munkaszamu szakvéleménye a
szabdlytalan gazvételezés tényét megallapitotta, ugyanakkor a Békéltet Testllet a szakvélemény
ténymegdllapitasaibdl, a levont kovetkeztetéseket nem latjak kelloképpen, minden kétséget kizaro
maodon levezethetonek, ezért indokoltnak tartja Ujabb szakvélemény beszerzését.

Amennyiben Fogyaszté vdlalja az Ujabb szakvélemény elkészittetését, és a szakvélemény
megallapitasai a korabbi szakvéleményben foglaltaktdl eltérnek, ugy indokolt Vallalkozas jelenlegi
allaspontjanak felllvizsgélata és az Uj szakveleményben foglaltak figyelembevétele.

A fogyasztovédelemrdl szélo 1997. évi CLV. térvény 34. 8§ (1) bekezdése alapjan a Tanacs
hatar ozata, illetve ajanlasa nem érinti a fogyasztonak azt ajogat, hogy igényét bir 6sagi eljaras
keretében érvényesitse.

A fogyasztovédelemrél szélo 1997. évi CLV. toérvény 34. § (2) bekezdése alapjan a Tanacs
hatar ozata, illetve ajanlésa ellen fellebbezésnek helye nincs.

K.m.f.
Sandor Angéla Dr. Vandor Andras Dr. Kovacs Norbert
az elj&r6 Tanacs tagja az eljér6 Tanacs elnbke az elj&r6 Tanacstagja
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