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PM BT-3/9257/2013. szam0 Uigy

Készllt: 2013. november 22-én 12.00 drakor, a fenti szamu Ugyben eljar6 tanacs Ulésén (1055
Budapest, Kossuth Lgjos tér 6-8. 111. emelet 329. szamu térgyal 6ban).

Jelen vannak:
e [Név] —fogyasztd
e Dr. Kovacs Krisztina— egyedll eljaré testlleti tag

Nem jelent meg:
e Diadaliv 2001 Kft. — valakozés

A Pest Megyei Békélteté Testilet Eljaré Tanacsa a PMBT-3/9257/2013. szamu ligyben
[Fogyasztd neve és lakohelye] fogyasztonak a Diadaliv 2001 K ft. (1037 Budapest, Bécsi Ut 267.
9. ép.) véllalkozassal szemben inditott fogyasztéi jogvita keretében a fogyasztovédelemr ol
sz616 1997. évi CLV. torvény (tovabbiakban: Fgytv.) 32. § b) alapjan

az alabbi ajanlast teszi:

Vallalkozas az ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon belll a 2 db feltolas gatlot cserdlje
ki, é a 4 db redényhoz tartozd ,,zsindr automatdk” hibatlan mikodésérél irésos
szakvélemenyt készitsen, amennyiben nem teljesiti, a 4 db automatéat cserélje ki. Részletes
szamla alapjan vallalkozas tisztdzza a koltségek viselését — azt, hogy fogyaszto altal kifizetett
0sszeg mit tartalmaz pontosan.

Indokolas

Fogyaszt6 jogvita rendezésére iranyul 6 kérelmet terjesztett el6 a Pest Megyei Békélteto Testiletnd,
kérelmében foglaltak szerint vallalkozast bizta meg lakasaban a redonyok (kilsétokos aluminium
redonyok) beszerelésére 2012. oktOber 24-én, a beszerelés utédn hibak jelentkeztek, azonban
véllalkozas igérete ellenére nem javitotta azokat — a 2 db feltolas gatl 6t nem cserélte ki, tovébba a 4
db redényhoz tartoz6 ,,zsinor automatdk” nem mikddnek megfeleléen — a zsindr megakad.
Fogyaszto tobbszor probalta vallalkozéssal felvenni a kapcsolatot, azonban vallalkozéas el zarkozott
ajavitadstol. Fogyasztd a redonyok beszereléséért 143.160 Ft-ot fizetett vallakozasnak, azonban az,
hogy pontosan mi tartozik ebbe az dsszegbe a megrendel6 lapon feltlintetett — nem egyértelmi —
informéciokbdl nem derll ki.

Véllakozas képviseletében Cseh Zoltan vlaszlevelében Ugy nyilatkozott, hogy a redényokre egy
év garancia vonatkozik, azonban fogyasztd igényét nem tartja megalapozottnak, tekintettel arra,
hogy a fogyaszt6 dtal kért régi tipusi automatét mar nem gyartjak, igy azokat nem tudja cseréini, a
feltolas gétlok csergét tudjavalalni.

A meghallgatéson véllakozas képviseletében nem jelent meg senki, fogyasztdé megjelent, az eljaré

tanacs ellen kifogast nem emelt. Fogyasztd eléadta, hogy vélalkozastdl a ,,régi tipusi redonyt
rendelte meg”, mivel a lakas tdbbi részén is ilyen redényok vannak felszerelve. Fogyasztd csak
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akkor szembesiilt azzal, hogy més tipust redonyt szereltek be, amikor mér vallalkozas a beszerel ést
elvégezte. A redény muikodésével problémak vannak, folyamatosan akad a zsindr, melyet
vallalkozasnak tobbszor jelzett, valamint kérte azt is, hogy a valakozas az atala igért 2 db feltolés
gétlét cserélje ki. Fogyasztdo szamara nem egyértelmii, hogy az altala kifizetett 6sszeg milyen
munkak elvégzését fedezi, mivel pontos szamlét az elvégzett munkakrol nem kapott. Valakozas az
Ugyintézéstol elzarkozik, annak ellenére, hogy fogyasztd mar beszereléskor jelezte a hibakat, ezért
fogyaszt6 kérte a békélteto testlileti €ljaras meginditasat.

Az djard tanacs a rendelkezésre allo iratok, valamint fogyaszté dtal el6adottak alapjan
véllalkozasnak ajanlja, hogy az gjanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon belll a 2 db feltolas
gétlét cserélje ki, és a 4 db redényhdz tartozd ,,zsindr automatdk” hibatlan mikodésérol irésos
szakvélemenyt készitsen, amennyiben nem teljesiti, a 4 db automatét cserélje ki. Részletes szamla
alapjan valakozas tisztazza a koltségek viselését — azt, hogy fogyaszt6 dltal kifizetett dsszeg mit
tartalmaz pontosan. A tényallas tovabbi tisztézasara békélteto testileti eljaras keretében nincs
lehetbség.

Az eljar6 tanécs gjanl ésdt a meghallgatason kihirdette, melyet fogyasztd aéirasaval igazolt.

Az Fgytv. szerint:

32. §Egyezség hidnyaban a tanéacs az tigy érdemében

b) ajanlast tesz, ha a kérelem megalapozott, azonban a vallalkozas az eljaras kezdetekor ugy
nyilatkozott, hogy a tanacs dontését kotelezésként nem ismeri €, illetve ha a tanacs
dontésének elismer ésér 6l egyaltalan nem nyilatkozott.

34. 8 (1) A tanacs hatarozata, illetve ajanlasa nem érinti a fogyaszténak azt a jogéat, hogy
igényét birdsagi ljaras keretében érvényesitse.

34. § (2) A tanéacs kotelezést tartalmazd hatarozata, illetve ajanlasa ellen fellebbezésnek nincs
helye.

K.m.f.

Dr. Kovacs Krisztina
Egyedll eljéro testlleti tag
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